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Executive Summary

Legacy-Systeme werden in Unternehmen selten ersetzt, weil sie instabil sind. In vielen
Fallen laufen sie seit Jahren zuverlassig. Das eigentliche Risiko entsteht schleichend:
Geschaftslogik verteilt sich im Code, Dokumentation verliert an Aktualitat, Wissen
konzentriert sich bei einzelnen Personen oder externen Partnern. Verlasst eine dieser
Personen das Unternehmen, verschwindet nicht nur Know-how - sondern das
Verstandnis dafur, warum bestimmte Geschéaftsregeln existieren.

Mit der Zeit sinkt nicht die technische Stabilitat, sondern die Entscheidungsfahigkeit.
Wenn Auswirkungen von Veranderungen nicht mehr belastbar eingeschatzt werden
kénnen, werden Initiativen vorsichtiger geplant, langer geprift oder vertagt. Ressourcen
flieBen zunehmend in Stabilisierung und Absicherung bestehender Strukturen statt in
neue Wertschopfung. Legacy wird damit vom IT-Thema zum Management-Risiko.
Technologische Erneuerung allein greift in dieser Situation zu kurz. Eine neue Plattform
beseitigt keine impliziten Geschaftsregeln oder gewachsenen Abhangigkeiten. Ohne
Transparenz uber bestehende Strukturen wird Komplexitat nicht reduziert, sondern
lediglich in eine neue Umgebung Ubertragen.

Dieses Whitepaper beschreibt daher einen anderen Ansatz: Transparenz vor
Transformation. Architektur, Datenflisse und Geschéaftslogik werden systematisch
analysiert und in einem konsistenten Wissenskontext zusammengefuhrt. So entsteht
eine belastbare Entscheidungsgrundlage - bevor tiefgreifende Veranderungen
umgesetzt werden.

Der gezielte Einsatz von Al beschleunigt diesen Prozess erheblich. Abhangigkeiten und
Auswirkungen, die friher Wochen manueller Analyse erforderten, kbnnen heute
innerhalb weniger Tage strukturiert nachvollzogen werden. Entscheidungen werden
dadurch nicht einfacher, aber fundierter. Architektur bleibt flexibel, neue technische
Schuld wird vermieden.

Das gewonnene Systemverstandnis bleibt dabei kein temporarer Projektzustand. Es wird
dauerhaft in einer Project Memory verankert und weiterentwickelt. Wissen wird explizit,
Uberprufbar und institutionell gesichert - statt implizit und personenabhangig zu
bleiben.

Transformation wird so vom riskanten Einzelprojekt zu einer kontrollierbaren Fahigkeit.
Organisationen gewinnen die Steuerbarkeit ihrer Systemlandschaft zurtuck - und
schaffen wieder Raum fur nachhaltige Weiterentwicklung.
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Warum Legacy heute zum

Business-Risiko wird

InvielenUnternehmen laufen zentraleSystemeseit Jahren stabil.Sie wurden

erweitert, angepasst und integriert - und erfullen im Alltag weiterhin ihre Aufgabe.
Genau deshalb entsteht selten unmittelbarer Druck, sie grundlegend zu hinterfragen.
Probleme zeigen sich nicht als Ausfélle, sondern als zunehmende Reibung. Mit der Zeit
verteilt sich Geschaftslogik Uber Module, Services und Datenbanken. Schnittstellen
werden erganzt, Sonderfalle integriert, neue Tools angebunden. Entscheidungen
werden getroffen, aber nicht systematisch dokumentiert. Was friher nachvollziehbar
war, wird implizit. Wer verstehen will, wie eine bestimmte Regel umgesetzt ist oder
welche Abhangigkeiten betroffen sind, muss sich durch gewachsenen Code arbeiten
oder mehrere Personen einbeziehen. Gleichzeitig verandert sich die Wissensbasis.
Mitarbeitende wechseln, externe Partner Ubernehmen Teilbereiche, historisches
Kontextwissen geht verloren. Kritisch wird es, wenn nicht nur das Wie, sondern das
Warum bestimmter Geschaftsregeln nicht mehr institutionell abgesichert ist. Es
entsteht ein strukturelles Wissensvakuum - das System lauft weiter, aber seine innere
Logik ist nicht mehr transparent verfligbar. Entscheidungen hangen von einzelnen
Personen ab, nicht von belastbarer Dokumentation. Hinzu kommen strukturelle
Bindungen. Individuelle Sonderentwicklungen, proprietare Technologien oder
langfristige Vertragsmodelle erschweren Alternativen. Technisch mag es Optionen
geben, praktisch sind sie mit hohen Kosten oder Risiken verbunden. Vendor-Lock-in
wird damit zu einem strategischen Faktor, der Handlungsoptionen einschrankt. Parallel
wachst die Systemlandschaft weiter. Bestehende Kernsysteme bleiben, wahrend neue
SaaS-LOosungen und Integrationen hinzukommen. Selten wird konsequent abgelost -
meist wird erganzt. Komplexitat entsteht schrittweise uber Jahre hinweg. Sie ist das
Ergebnis vieler sinnvoller Einzelentscheidungen, aber nicht eines klaren Gesamtdesigns.
Die Folgen zeigen sich organisatorisch. Abstimmungsschleifen verlangern sich,
Risikoabschatzungen werden aufwendiger, Anpassungen vorsichtiger geplant.
Ressourcen flieBen zunehmend in Stabilisierung statt in neue Wertschépfung. In dieser
Situation ist das System nicht instabil, aber schwerer steuerbar. Der Aufwand,
Entscheidungen fundiert vorzubereiten, wachst kontinuierlich. Legacy wird dadurch
weniger zu einem technischen Thema als zu einer Frage unternehmerischer
Handlungsfahigkeit. Entscheidend ist nicht das Alter der Software, sondern ob ihre
innere Logik transparent genug ist, um Veranderung kontrolliert zu ermoglichen. Wenn
diese Transparenz verloren geht, beginnt das System einem Mikado aus Abhangigkeiten
zu ahneln - jede Bewegung ist moglich, aber keine ohne Risiko. Genau dort wird Legacy
zum Business-Risiko.



02 Der Denkfehler in klassischen
Modernisierungsansatze

Wenn Legacy-SystemealsRisiko wahrgenommen werden, liegt dienaheliegende

Reaktion im Ersatz. Neue Plattform, neue Architektur, neue Technologie. Der Fokus
richtet sich auf den Zielzustand - weniger auf das tatsachliche Verstandnis des
Bestehenden.

Dabei wird haufig ein zentraler Punkt Ubersehen: Technologische Erneuerung ersetzt kein
Systemverstandnis. Eine neue Umgebung kann moderner sein, sie beseitigt jedoch nicht
automatisch implizite Geschéaftslogiken, historisch gewachsene Sonderfalle oder
verdeckte Abhangigkeiten.

Migrationen beginnen oft mit Zielarchitekturen, ohne dass die bestehende Struktur
vollstandig durchdrungen ist. Geschaftsregeln, Integrationslogiken und
Datenabhéangigkeiten werden Ubertragen - teilweise vereinfacht, teilweise neu modelliert,
haufig jedoch ohne vollstandige Transparenz Uber ihre Wechselwirkungen. Unklare
Annahmen werden dabei nicht aufgeldst, sondern reproduziert.

Komplexitat verschwindet dadurch nicht. Ohne systematische Analyse wird sie lediglich
in eine neue technische Umgebung verlagert. Risiken werden nicht reduziert, sondern
zeitlich verschoben.

Auch inkrementelle Modernisierung ist kein Automatismus fur Erfolg. Wird schrittweise
ersetzt, ohne die zugrunde liegenden Zusammenhange explizit zu machen, entstehen
hybride Landschaften mit zusatzlicher Koordinations- und Integrationslast.

Das eigentliche Risiko liegt daher nicht im gewahlten Modernisierungsmodell, sondern im
fehlenden strukturellen Uberblick. Solange Architektur, Datenflisse und Geschéaftslogik
nicht transparent dokumentiert und nachvollziehbar sind, bleiben Entscheidungen
unsicher - unabhangig von der eingesetzten Technologie.

Modernisierung wird dann zu einem Technologieprojekt, obwohl das zugrunde liegende
Problem ein Transparenzproblem ist.



Warum Systemverstandnis
heute skalierbar moglich ist

Dieentscheidende Veranderung liegtnichtinneuenPlattformen,sondern in derArt, wie
bestehende Systeme analysiert werden konnen.

Uber Jahre war die strukturelle Durchdringung gewachsener Codebasen ein manueller
Prozess. Architekturdiagramme wurden erstellt, Interviews gefuhrt, Dokumentationen
gesichtet, Abhangigkeiten schrittweise rekonstruiert. Dieser Aufwand war méglich - aber
teuer, langsam und stark personenabhangig. Entsprechend wurde er selten vollstandig
durchgefuhrt.

Heute stehen Analyseverfahren zur Verfligung, die groBe Codebasen systematisch
erfassen und strukturieren kdnnen. Zusammenhange zwischen Modulen, Datenflissen
und Geschaftslogiken lassen sich automatisiert identifizieren und konsolidieren. Was
frdher Wochen oder Monate manueller Analyse erforderte, kann heute innerhalb weniger
Tage strukturiert nachvollzogen werden.

Entscheidend ist dabei nicht die Automatisierung einzelner Aufgaben, sondern die
Skalierbarkeit von Systemverstandnis. Implizite Abhangigkeiten werden explizit. Verteilte
Geschaftsregeln werden sichtbar. Dokumentation entsteht nicht nachgelagert, sondern
aus der Analyse selbst.

Al ersetzt dabei keine fachliche Verantwortung. Sie fungiert als strukturierendes
Analysewerkzeug, das gewachsene Systeme lesbar macht. Die Bewertung, Priorisierung
und strategische Einordnung bleibt eine Managementaufgabe.

Der Unterschied liegt in der Ausgangsbasis: Entscheidungen werden nicht mehr unter
Unsicherheit getroffen, sondern auf Basis konsolidierter, nachvollziehbarer
Zusammenhange.

Systemverstandnis wird damit nicht nur méglich, sondern reproduzierbar.



Der Beyonder-Ansatz:
SmartCode

Transformation beginnt nicht mit einer Zielarchitektur, sondern mit einem klaren
Verstandnis der bestehenden Struktur. Bevor Systeme ersetzt oder neu gestaltet werden,
muss nachvollziehbar sein, wie Architektur, Geschaftslogik und DatenflUsse tatsachlich
zusammenwirken.

SmartCode steht dabei nicht fur ein weiteres Modernisierungsmodell, sondern fir einen
strukturellen Wechsel in der Arbeitsweise. Der entscheidende Unterschied liegt nichtin
neuen Tools oder Projektformaten, sondern in der Qualitat der Ausgangsbasis. Ziel ist es,
Komplexitat nicht zu verschieben, sondern sichtbar zu machen und kontrollierbar zu
reduzieren.

Die einzelnen Schritte wirken vertraut - Analyse, Konzeption, Umsetzung und
Weiterentwicklung bleiben Bestandteile jedes Transformationsvorhabens. Der Unterschied
besteht darin, dass sie nicht auf Annahmen oder fragmentiertem Wissen aufsetzen,
sondern auf einer konsolidierten, Uberpriufbaren Wissensgrundlage.

Im Zentrum steht ein kontinuierlicher Arbeitszyklus aus Generate, Validate und Curate.
Bestehende Code- und Datenstrukturen werden systematisch analysiert, Zusammenhange
explizit gemacht und in einen strukturierten Kontext tberfuhrt. Was friher Wochen oder
Monate manueller Durchdringung erforderte, lasst sich heute innerhalb weniger Tage
belastbar rekonstruieren.

01
UNDERSTAND

the old system and
set the goals

02
DESIGN
the new system

03
PLAN

the implementation

04
BUILD
the system

0S
EVOLVE

for continuous
improvement



Dieses gewonnene Verstandnis wird nicht isoliert betrachtet, sondern fachlich
gepruft, priorisiert und strategisch eingeordnet. Technologie beschleunigt die
Analyse - die Verantwortung fur Entscheidungen bleibt jedoch beim Management.
Entscheidend ist, dass Wissen nicht als Nebenprodukt entsteht. Es wird strukturiert
dokumentiert und kontinuierlich weiterentwickelt. Veranderungen werden nicht nur
umgesetzt, sondern gleichzeitig nachvollziehbar verankert. So bleibt Systemwissen
synchron mit der Codebasis, statt erneut implizit zu werden. Aus diesem Prozess
entsteht eine konsistente Memory Bank - ein dauerhaft verfigbarer Wissenskontext,
der Architektur, Geschaftslogik und Abhangigkeiten transparent abbildet. Sie ersetzt
kein System, sondern schafft die Grundlage fur belastbare Entscheidungen. Der
Effekt zeigt sich weniger in einzelnen Kennzahlen als in der veranderten
Entscheidungsdynamik. Analyse- und Architekturphasen verkurzen sich deutlich,
weil Zusammenhange nicht mehr manuell rekonstruiert werden mussen. Risiken
werden fruher sichtbar, Abhangigkeiten explizit, technische Schuld nicht neu
aufgebaut. Die Schritte bleiben vertraut. Die Arbeitsgrundlage verandert sich
grundlegend.

04.1 Understand - Systeme wirklich
verstehen

Jede Transformation beginnt mit einem vollstandigen Verstandnis der bestehenden
Struktur. Nicht in Form einzelner Diagramme oder Interviews, sondern als
konsolidiertes, belastbares Abbild des Systems.

Gewachsene Anwendungen bestehen aus Code, Konfigurationen, Datenmodellen,
Integrationen und historisch entstandenen Geschaftsregeln. Ein Teil davon ist
dokumentiert, ein Teil nur implizit vorhanden. Solange dieses Wissen verteilt bleibt,
entsteht Abhangigkeit von einzelnen Personen - und damit strukturelle Unsicherheit.
In dieser Phase wird das System systematisch analysiert und in einen
zusammenhangenden Kontext Uberfuhrt. Abhangigkeiten zwischen Modulen werden
sichtbar, Datenflisse nachvollziehbar, Geschaftsregeln explizit dokumentiert. Nicht
als statische Dokumentation, sondern als durchsuchbarer, aktualisierbarer
Wissensraum.

Das Ergebnis ist mehr als ein Analysebericht. Es entsteht eine Memory Bank - ein
strukturiertes Abbild der tatsachlichen Systemlogik. Sie erlaubt es, gezielt Fragen zu
stellen: Welche Komponenten sind betroffen? Welche Integrationen hangen daran?
Welche Geschaftsregeln greifen ineinander?

Damit wird Knowledge Erosion gestoppt. Systemwissen ist nicht langer
personenbezogen oder fragmentiert, sondern institutionell gesichert.
Entscheidungen basieren nicht mehr auf Annahmen oder Erfahrungswissen
einzelner Beteiligter, sondern auf nachvollziehbaren Zusammenhangen.

Diese Transparenz ist keine vorbereitende Formalitat. Sie ist die Voraussetzung
dafur, dass alle weiteren Schritte kontrolliert erfolgen kénnen.



O 1 =70% time saved

> 3x faster
UNDERSTAND
the old system and
set the goals

week 1/2

>60% time saved
OE »2.5x faster
DESIGN
the new system
week 3/4

>35% time saved
O 3 =1.5x faster
PLAN

the implementation

>50-80% time save
50-80% ti d
=2-5x faster

BUILD
the system

=B0% time saved
O 5 »5x faster
EVOLVE

for continuous
improvement

we start off with raw information

Input

» C B @

codebase processes documentation recordings of
interviews

® S ]

this into
recordings of governance anything
software documents ralevant

= 5 B

re':qlmglgg::s Designs Architecture

o=

Migration Plan

O] o
b =]

Estimation

©» & %

Functional Onboarding &
ild Adoption

Bu QA & Testing

G o ©

Technical & Security &
user Support Compliancy
Monitoring updates

Clear

Documentation

&

Legacy System

Specialist Al

&

MVP/ PoC of
new software

&

Implementat
ion Plan

X7

,
Delivery

<

Continuous
Improvement

We feed curated
data into the
project memaory

The project
memory feeds all
Al agents

We employ
custom agents for
every step.

And every step we
curate new data

for the project
memaory

Memory
Bank

BEYONDER
digital acoelaration



Memory Bank - Wissen dauerhaft
nutzbar machen

Das in der Analyse gewonnene Systemverstandnis darf kein temporarer Projektzustand
bleiben. Wenn Transparenz nur punktuell entsteht, kehrt mit der nachsten Veranderung
schnell wieder Unsicherheit zurtck. Genau hier setzt die Memory Bank an. Sie sorgt dafur,
dass das erarbeitete Wissen nicht in einzelnen Dokumenten oder Prasentationen endet,
sondern dauerhaft verfugbar und weiterentwickelbar bleibt. Die Memory Bank bundelt die
zentralen Bestandteile des Systems in ihrem Zusammenhang. Architektur, Abhangigkeiten,
Datenstrukturen, Geschaftslogik und regulatorische Anforderungen werden nicht isoliert
betrachtet, sondern in Beziehung zueinander gesetzt. So entsteht ein konsistentes
Gesamtbild - nachvollziehbar, Uberprifbar und erweiterbar. Die strukturierte Wissensbasis
der Transformation

Die Memory Bank bundelt nicht einzelne Artefakte, sondern die zentralen Bestandteile des
Systems in ihrem Zusammenhang.

Die Bestandteile der Memory Bank
Prozesse
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Entscheidend ist dabei nicht die Sammlung von Informationen, sondern deren
VerknUpfung. Erst wenn klar ist, wie Prozesse auf Daten zugreifen, welche Geschaftsregeln
im Code verankert sind und welche regulatorischen Anforderungen bestimmte
Entscheidungen beeinflussen, wird aus Information belastbares Systemverstandnis.

Mit jeder Validierung, jeder Architekturentscheidung und jeder Umsetzung wachst diese
Wissensbasis weiter. Das reduziert schrittweise die Abhangigkeit von Einzelpersonen und
schafft eine stabile Grundlage fur zukunftige Anpassungen.

Auf dieser Basis kann Al gezielt unterstutzen - innerhalb eines klar definierten
Systemkontexts. Auswirkungen von Anderungen lassen sich schneller bewerten,
Alternativen fundierter vergleichen und Risiken frihzeitig erkennen. Die Verantwortung
bleibt beim Menschen, die Geschwindigkeit steigt. Die Memory Bank ist damit kein
Nebenprodukt der Transformation. Sie stellt sicher, dass gewonnene Transparenz nicht
wieder verloren geht - und dass Systemwissen dauerhaft Teil der Organisation wird.

Generate - Validate - Curate

Geschwindigkeit durch strukturierte Entscheidungsfahigkeit

Die funf Phasen geben der Transformation Struktur. Wie schnell sie durchlaufen werden
kdnnen, hangt nicht primar von der Entwicklungsgeschwindigkeit ab, sondern von der
Qualitat der Entscheidungsgrundlage.

In klassischen Transformationsprojekten dauern selbst einfache Impact-Fragen oft
Wochen. Welche Module sind betroffen? Welche Geschaftsregeln greifen? Welche
Schnittstellen verandern sich? Solange diese Zusammenhange manuell rekonstruiert
werden mussen, entstehen Abstimmungsschleifen, Rework und vorsichtige
Architekturentscheidungen.

SmartCode verandert diesen Mechanismus.

Generate
O
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Im Generate-Schritt werden Abhangigkeiten systematisch analysiert und implizite
Strukturen explizit gemacht. Al beschleunigt diesen Prozess erheblich, indem groBe
Code- und Datenbasen innerhalb kurzer Zeit strukturiert ausgewertet werden kénnen.
Im Validate-Schritt werden diese Ergebnisse fachlich gepruft und strategisch
eingeordnet. Verantwortung bleibt beim Menschen - Technologie beschleunigt, ersetzt
aber keine Entscheidung.

Im Curate-Schritt wird das geprufte Wissen dauerhaft in der Memory Bank verankert und
fortgeschrieben.

Die Memory Bank ist dabei kein Archiv, sondern ein aktiver Kontext. Architektur,
Datenfllisse und Geschaftslogiken werden konsistent abgebildet und bleiben synchron
mit der Codebasis.

Dadurch verschiebt sich die Dynamik von reaktiver Analyse hin zu proaktiver
Entscheidungsfahigkeit. Auswirkungen werden nicht mehr geschéatzt, sondern
nachvollzogen. Risiken werden friher sichtbar. Rework reduziert sich, weil
Abhangigkeiten vor der Umsetzung geklart sind.

In der Praxis verkurzen sich Analyse- und Entscheidungszyklen signifikant. Was zuvor
sechs Wochen Vorbereitung erforderte, kann innerhalb von zwei bis drei Tagen belastbar
vorbereitet werden. Geschwindigkeit entsteht hier nicht durch héheren Druck, sondern
durch reduzierte Unsicherheit.

Dabei folgt der Ansatz dem Prinzip des Project Paradox: Architektur bleibt so lange
flexibel wie méglich und wird erst dann verbindlich festgelegt, wenn ausreichend Kontext
vorliegt. Entscheidungen werden nicht beschleunigt, sondern friher fundiert getroffen.
Komplexitat wird nicht in eine neue Umgebung verschoben, sondern systematisch
offengelegt und reduziert. Neue technische Schuld entsteht nicht, weil Abhangigkeiten
vor der Umsetzung transparent sind.

Geschwindigkeit ist hier kein Ziel an sich. Sie ist die Folge struktureller Klarheit.



Architektur, die beweglich bleibt

In vielen Transformationsprojekten entsteht ein vertrautes Muster. Eine
Architekturentscheidung wird vorbereitet, Workshops werden durchgefuhrt,
Auswirkungen analysiert. Nach einigen Wochen steht eine Richtung fest - oft begleitet
von dem impliziten Gefuhl, dass man diese nun besser nicht mehr grundlegend
hinterfragt. Nicht zwingend, weil sie optimal ist, sondern weil eine erneute Diskussion zu
aufwendig ware. So verfestigen sich Strukturen fruhzeitig, obwohl ihre langfristigen
Konsequenzen noch nicht vollstandig durchdrungen sind. Der Unterschied liegt weniger
in der Technologie als im Umgang mit Kontext. Wenn Abhangigkeiten, Geschaftslogiken
und Datenflisse in der Memory Bank konsistent abgebildet und kontinuierlich gepflegt
werden, verandert sich die Entscheidungsdynamik. Auswirkungen lassen sich fundiert
einschatzen, bevor Architektur verbindlich festgelegt wird. Entscheidungen entstehen
aus nachvollziehbarem Zusammenhang, nicht aus Zeitdruck oder Annahmen. Architektur
bleibt dadurch bewusst beweglich. Festlegungen erfolgen erst dann, wenn ihre
Konsequenzen transparent bewertet werden kénnen. Dieses Spannungsfeld bezeichnen
wir als Project Paradox - Flexibilitat wahren, ohne Kontrolle zu verlieren. Beweglichkeit
bedeutet hier nicht Beliebigkeit, sondern die Fahigkeit, Optionen offen zu halten, solange
sie strategischen Spielraum sichern. Weil das zugrunde liegende Wissen institutionell
verankert bleibt, verliert die Organisation diese Klarheit nicht nach Projektabschluss.
Architekturentscheidungen sind nachvollziehbar dokumentiert, Zusammenhange bleiben
explizit, Verantwortung ist strukturell abgesichert. So entsteht keine neue technische
Schuld, sondern eine Architektur, die kontinuierliche Weiterentwicklung erméglicht und
Anpassungen integriert, statt sie zu erschweren. Beweglichkeit wird damit nicht zum
Ausnahmezustand, sondern zum dauerhaften Prinzip der Systemlandschaft.



05 Business Impact: Was sich
strukturell verbessert

Transformation ist kein Selbstzweck und auch kein rein technisches Vorhaben. Ihr
eigentlicher Wert zeigt sich dort, wo Entscheidungsfahigkeit, Geschwindigkeit und
Risikoexposition messbar beeinflusst werden. Wenn Transparenz strukturell hergestellt
wird und Systemwissen nicht mehr implizit verteilt ist, verandert sich die Qualitat
unternehmerischer Steuerung.

Der entscheidende Unterschied liegt nicht in einzelnen Features oder einer
modernisierten Oberflache, sondern in der Wiederherstellung belastbarer
Zusammenhange. Architektur, Datenflisse und Geschaftslogik sind nicht langer
Annahmen oder Erfahrungswissen einzelner Personen, sondern nachvollziehbar
dokumentierte Strukturen innerhalb der Memory Bank. Dadurch entsteht ein Kontext,
auf dessen Basis Investitionen priorisiert, Risiken bewertet und Roadmaps realistisch
geplant werden kénnen.

05.1 Entscheidungsqualitat und Tempo

In klassischen Modernisierungsinitiativen entstehen Verzégerungen selten im Coding,
sondern in der Klarung von Auswirkungen. Entscheidungen werden vertagt, weil
Abhangigkeiten nicht vollstandig verstanden sind. Analyse, Design und Umsetzung
verlaufen sequenziell, wodurch belastbare Entscheidungsgrundlagen haufig erst spat
entstehen.

Mit einer konsistent gepflegten Memory Bank verschiebt sich dieser Mechanismus.
Auswirkungen kénnen frih bewertet werden, da Geschaftsregeln, Schnittstellen und
strukturelle Kopplungen explizit vorliegen. Analyse wird nicht beschleunigt, indem sie
verkurzt wird, sondern indem Kontext bereits vorhanden ist. Das reduziert Rework,
verkurzt Abstimmungsschleifen und ermdéglicht eine Priorisierung, die auf tatsachlicher
Wirkung basiert statt auf Vermutungen.

Geschwindigkeit entsteht damit nicht durch Druck, sondern durch Klarheit tber
Wechselwirkungen.



05.2 Kontrolle und institutionelles
Ownership

Legacy-Probleme entstehen haufig dort, wo Wissen fragmentiert ist und
Entscheidungen faktisch von Einzelpersonen oder externen Dienstleistern abhangen.
In solchen Konstellationen wird Architektur nicht aktiv gestaltet, sondern reaktiv
verwaltet.

Durch die strukturelle Verankerung von Kontext in der Memory Bank wird
Verantwortung institutionell abgesichert. Architekturmodelle, Geschaftslogiken und
Abhangigkeiten sind nachvollziehbar dokumentiert und nicht an individuelles
Erfahrungswissen gebunden. Entscheidungen lassen sich auch im Nachhinein
begrinden, weil ihre Annahmen transparent sind. Governance wird dadurch nicht als
zusatzlicher Prozessschritt eingefuhrt, sondern ergibt sich aus der Verfugbarkeit
konsistenter Informationen.

Organisationen gewinnen Kontrolle zuruck, weil sie nicht mehr auf implizite
Zusammenhange angewiesen sind, sondern auf explizit dokumentierte Strukturen
zugreifen kénnen.

05.3 Investitionssicherheit und
Zukunftsfahigkeit

Viele Modernisierungsprojekte |I6sen akute Probleme, erzeugen jedoch neue
Abhangigkeiten, weil bestehende Strukturen lediglich migriert oder repliziert werden.
Komplexitat wird verlagert, nicht reduziert. Dadurch entsteht mittelfristig erneut
technisches Risiko.

Ein struktureller Transformationsansatz verfolgt eine andere Logik. Komponenten
werden klar abgegrenzt, Schnittstellen explizit definiert und Auswirkungen lokal
beherrschbar gemacht. Architekturentscheidungen werden kontextbasiert getroffen
und bleiben nachvollziehbar dokumentiert. Neue Funktionen oder Integrationen werden
in einen bestehenden Zusammenhang eingeordnet, statt isoliert erganzt zu werden.
So entsteht kein neues Legacy-System, sondern eine Systemlandschaft, die
kontinuierliche Weiterentwicklung ermoglicht. Anpassungen sind integraler Bestandteil
der Architektur, nicht Ausnahmezustand. Investitionen werden damit nicht nur
technisch umgesetzt, sondern strategisch abgesichert.



05.4 Strategische Handlungsfahigkeit

Wenn Transparenz, institutionelles Ownership und modulare Architektur strukturell
verankert sind, verandert sich die Rolle der Systemlandschaft im Unternehmen
grundlegend. Technologie wird nicht mehr als Einschrankung strategischer Optionen
wahrgenommen, sondern als gestaltbarer Rahmen, innerhalb dessen Prioritaten flexibel
angepasst werden kdnnen.

Initiativen muassen nicht mehr primar auf technische Machbarkeit gepruft werden, weil
ihre Auswirkungen bereits nachvollziehbar sind. Investitionsentscheidungen orientieren
sich an Marktanforderungen und Geschaftsmodellen, nicht an impliziten
Abhangigkeiten. Risiken werden nicht verdrangt, sondern frih bewertet. Architektur
bleibt beweglich, ohne instabil zu werden.

Strategische Flexibilitat entsteht dabei nicht durch haufige Systemwechsel, sondern
durch die Fahigkeit, bestehende Strukturen kontinuierlich weiterzuentwickeln, ohne
neue technische Schuld aufzubauen. Die Memory Bank bildet hierflr den stabilen
Kontext, in dem Entscheidungen getroffen, dokumentiert und fortgeschrieben werden.
Die strukturelle Wirkung lasst sich in vier Verschiebungen zusammenfassen:

Vom Symptom zur Steuerbarkeit

Intransparente Fundierte
Systemlandschaft % Entscheidungsfahigkeit
. . . Strategische

Implizite Abhangigkeiten % Flexibilitat

Fragmentiertes Einzelwissen % Institutionell verankerte
Verantwortung

Modulare
Monolithische Strukturen % Steuerbarkeit

Transformation ersetzt keine Systeme.
Sie stellt unternehmerische Steuerungsfahigkeit wieder her.



06 Praxisbeispiele & Erfahrungswerte

Stadtwerke Duren

ModernisierungeinesKundenportals bei laufendem Betrieb SWD

LU EL S ET [

Das bestehende Kundenportal erfullte seine Kernfunktion. Vertrags- und
Verbrauchsdaten waren verfugbar, jedoch strukturell gewachsen und im Frontend
nur begrenzt konsistent abgebildet. NutzerfiUhrung und mobile Nutzung waren
funktional méglich, aber nicht konzeptionell durchdacht.

Identitats- und Zugriffslogiken basierten auf historisch entwickelten Strukturen.
Erweiterungen waren grundsatzlich umsetzbar, erforderten jedoch wiederkehrende
Abstimmungsschleifen zwischen Frontend, Backend und Fachbereich.

Ein vollstandiger Austausch der Backend-Systeme war weder wirtschaftlich noch
operativ sinnvoll.

Ansatz
Statt eines Systemersatzes wurde die Frontend-Architektur neu strukturiert.

Daten aus bestehenden Backend-Systemen wurden konsolidiert und in einer klaren
Dashboard-Logik zusammengefuhrt. Rollen- und Zugriffsmodelle wurden explizit
definiert und neu organisiert. Die NutzerfUhrung wurde konsequent mobile-first gedacht,
ohne die Kernsysteme anzutasten.

Die bestehende Systemlandschaft blieb erhalten. Ihre Struktur wurde jedoch neu
geordnet und transparent gemacht.




Vattenfall - VLINK Plattform

Strukturierte Transformation einer Multi-Stakeholder-Plattform

Ausgangslage

Die Plattform unterstitzte digitale Energielésungen fur unterschiedliche Nutzergruppen -
mit komplexen Rollenmodellen, Mandantenlogik und wachsenden
Integrationsanforderungen. Uber die Jahre waren neue Features hinzugekommen, ohne
dass die zugrunde liegende Architektur systematisch weiterentwickelt wurde.

Rollen, Prozesse und Integrationen waren funktional vorhanden, jedoch nicht konsistent
modelliert. Neue Anforderungen fihrten zunehmend zu Abstimmungsaufwand zwischen
Teams und zu strukturellen Kopplungen, die Erweiterungen erschwerten.

Ein vollstandiger Neubau hatte das Risiko erzeugt, bestehende Logiken zu verlieren oder
neue Abhangigkeiten aufzubauen.

Ansatz

Stattisolierte Features weiterzuentwickeln, wurde die Plattformarchitektur strukturell neu
geordnet.

Services wurden modularisiert und Uber klar definierte Schnittstellen verbunden. Rollen-
und Mandantenlogik wurden explizit modelliert und konsistent in der Systemarchitektur
verankert. Integrationspunkte wurden dokumentiert und technisch entkoppelt.

Ziel war nicht der Austausch der Plattform, sondern ihre strukturelle Stabilisierung und
Erweiterbarkeit.




07 Wann Transformation
strategisch sinnvoll wird

Strategisch relevant wird Transformation in dem Moment, in dem technologische
Strukturen unternehmerische Entscheidungen faktisch beeinflussen.

Das geschieht selten abrupt. Meist verschiebt sich der Fokus schleichend. Investitionen
orientieren sich nicht mehr primar an strategischen Prioritaten, sondern an technischen
Restriktionen. Initiativen werden nicht verworfen, weil sie keinen Mehrwert bieten, sondern
weil ihre Umsetzung als zu riskant erscheint. Time-to-Market hangt zunehmend von
internen Abhangigkeiten ab statt von Marktanforderungen.

Solange Systeme stabil laufen, wirkt strukturelle Komplexitat beherrschbar. Kritisch wird
sie in dem Moment, in dem sie Optionen einschrankt. Wenn gréBere Entscheidungen
vorsorglich relativiert werden, weil ihre Auswirkungen nicht transparent sind. Wenn
technische Machbarkeit zur faktischen Strategie wird.

Dann ist Legacy kein IT-Thema mehr. Es betrifft die Steuerungsfahigkeit des
Unternehmens.

Die zentrale Frage lautet nicht mehr, welches System ersetzt werden soll. Entscheidend
ist, wie Entscheidungsfahigkeit strukturell wiederhergestellt werden kann. Transformation
beginnt daher nicht mit einem neuen Tool oder einer Plattform, sondern mit der bewussten
Auseinandersetzung mit bestehenden Zusammenhangen.

Your system should work for you; you should not work for your system.

Wenn diese Umkehr nicht mehr gegeben ist, geht es nicht um Optimierung. Es geht um
strukturelle Erneuerung als Voraussetzung fur Handlungsfahigkeit.



08 Der strukturelle Einstieg

Bevor Systeme ersetzt oder neu gedacht werden, braucht es eine belastbare
Entscheidungsgrundlage.

Der Einstieg ist bewusst klar begrenzt.

Ziel ist nicht ein GroBprojekt - sondern Entscheidungsfahigkeit.

Der Ablauf

(01 Transparenz iber die Systemlandschaft

Strukturierte Erfassung von Architektur,
Schnittstellen, Datenstrukturen und
Prozesskopplungen. Nicht als Dokumentation
um ihrer selbst willen, sondern als belastbare
Entscheidungsgrundlage.

02 Bewertungund Priorisierung

Identifikation stabiler Komponenten,
struktureller Risiken und realer Hebel fur
Geschwindigkeit oder Effizienz.

(05 Vonder Analyse zur Roadmap

Entwicklung einer modularen, wirtschaftlich
bewertbaren Transformations-Roadmap -
risikokontrolliert und umsetzbar.

Statt eines einmaligen GroBprojekts entsteht
ein klarer Transformationspfad.




09 Fazit

Viele Organisationen modernisieren Systeme, ohne ihre strukturelle Logik grundlegend
zu hinterfragen. Komponenten werden ersetzt, Plattformen migriert, Tools konsolidiert -
und einige Jahre spater ist die Landschaft erneut gewachsen, komplex und schwer
Uberschaubar.

Mit der Zeit entsteht eine Architektur, die einem Mikado gleicht. Einzelne Elemente
wirken fur sich betrachtet sinnvoll. In ihrer Gesamtheit jedoch entsteht ein Geflecht aus
Abhangigkeiten, dessen Auswirkungen kaum noch zuverlassig eingeschatzt werden
konnen. Jede groBere Veranderung birgt Unsicherheit, weil der Zusammenhang nicht
vollstandig transparent ist.

Das Problem liegt nicht im Alter der Systeme, sondern im Verlust an strukturellem
Uberblick. Wenn Geschéftslogik, Datenflisse und Kopplungen nicht dauerhaft
nachvollziehbar sind, wird Weiterentwicklung zur Risikoabwagung statt zur bewussten
Gestaltung.

Transformation bedeutet in diesem Kontext nicht Austausch, sondern Wiederherstellung
von Zusammenhang. Sie schafft eine Grundlage, auf der Architektur beweglich bleiben
kann, ohne instabil zu werden, und auf der Entscheidungen nachvollziehbar getroffen
werden, bevor Optionen geschlossen werden.

Die zentrale Frage lautet daher nicht, welches System ersetzt werden muss.
Entscheidend ist, wie transparent und steuerbar die bestehende Systemlandschaft
tatsachlich ist.

Eine strukturierte Bewertung schafft hier Klarheit - bevor Investitionen gebunden oder
strategische Spielraume eingeschrankt werden.

Unverbindliches Erstgesprach zur strukturierten Bewertung lhrer Systemlandschaft.

Unverbindliches Erstgesprach zur strukturierten
Bewertung lhrer Systemlandschaft.

Analyse starten

. BEYONDER
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