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Executive Summary

Sie haben SaaS eingefuhrt, weil es die vernunftige Entscheidung war. Software as a
Service, also cloudbasierte Standardlésungen die per Lizenz gemietet statt selbst
entwickelt werden, versprach schnelle Verfugbarkeit, kalkulierbare Kosten und keinen
Entwicklungsaufwand. Das Versprechen hat gestimmt.

Was sich mit der Zeit herauskristallisiert: Die Software passt nie ganz. Ilhre Prozesse
werden an das Tool angepasst statt umgekehrt. Features, die niemand in Ihrem
Unternehmen braucht, stehen trotzdem auf der Rechnung. Und wenn etwas fehlt,
warten Sie auf das nachste Release lhres Anbieters.

Lange war das ein akzeptabler Kompromiss, weil die Alternative schlicht nicht realistisch
war. Individuelle Softwareentwicklung hat zu viel Zeit, zu viel Geld und zu viel Risiko
bedeutet.

Kl hat diese Kalkulation verandert. Nicht als Buzzword, sondern konkret:
Entwicklungszyklen sind kiirzer geworden, der Aufwand fir maBgeschneiderte
Losungen ist gesunken, und der Punkt ab dem eine Eigenlosung wirtschaftlich
sinnvoller ist als eine Lizenz, liegt heute deutlich friher als noch vor drei Jahren.

Dieses Whitepaper zeigt, wann es sich lohnt, diese Entscheidung neu zu treffen, und wie
ein strukturierter Einstieg heute aussehen kann.
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Dieses Whitepaper ist modular aufgebaut und kann selektiv gelesen werden.



01 Warum SaaSs in vielen
Ur)ternehmen zur Kostenfalle
wird

SaaS-Ldsungen haben sich aus gutem Grund durchgesetzt. Kein aufwendiges Setup,
keine eigene Infrastruktur, keine Entwicklungskosten. Fur viele Anforderungen ist das
nach wie vor die richtige Wahl.

Das Problem entsteht nicht bei der Einfiihrung. Es entsteht danach.

Mit der Zeit wachst die Anzahl der genutzten Tools. Jede Abteilung hat ihre eigene
Lésung, Schnittstellen werden erganzt, Daten flieBen zwischen Systemen die nie
fureinander gedacht waren. Was als schlanke Lésung begann, wird zur verteilten
Landschaft mit wachsender Komplexitat.

Im Durchschnitt nutzen Unternehmen nur 15 bis 20 Prozent der Funktionen ihrer
SaaS-Tools. Die restlichen 80 bis 85 Prozent stehen auf der Rechnung - ohne
jemals genutzt zu werden.

Parallel dazu kristallisiert sich ein strukturelles Problem heraus: Sie nutzen einen
Bruchteil dessen, wofur Sie bezahlen. Studien zeigen, dass Unternehmen im
Durchschnitt nur 15 bis 20 Prozent der Funktionen ihrer SaaS-Tools tatsachlich
verwenden. Der Rest ist Lizenzkosten fur Features, die niemand braucht, und eine
Roadmap, auf die Sie keinen Einfluss haben.

Hinzu kommt die Abhangigkeit. Preiserhohungen, veranderte
Vertragsbedingungen, eingestelite Features oder ein Anbieter der seine
Strategie wechselt - all das liegt auBerhalb lhrer Kontrolle.

Vendor Lock-in ist kein theoretisches Risiko, sondern eine strukturelle Realitat die sich
Uber Jahre aufbaut.

Das eigentliche Risiko ist dabei nicht die monatliche Rechnung. Es ist der schleichende
Kontrollverlust Uber die eigene Softwarelandschaft. Wenn Prozesse nicht mehr die
Software formen, sondern die Software die Prozesse, hat sich das Verhaltnis
umgekehrt.

Genau dort wird SaaS vom praktischen Werkzeug zur strategischen Einschrankung.



02 Der Denkfehler in der Saas-
Entscheidung

Wenn der Frust mit SaaS wachst, liegt die naheliegende Reaktion selten im Wechsel zu
einer Eigenlésung. Stattdessen wird ein anderes Tool evaluiert, ein neuer Anbieter
gepruft, eine Migration geplant. Der Fokus richtet sich auf den Austausch — nicht auf die
Frage, ob das Grundprinzip noch stimmt.

Dabei wird haufig ein zentraler Punkt iibersehen: Das Problem ist nicht der
Anbieter. Es ist die Annahme, dass eine Standardlosung die eigenen Prozesse
abbilden kann.

Jedes SaaS-Produkt ist fur einen méglichst breiten Markt gebaut. Es deckt den
gemeinsamen Nenner ab, nicht Ihre spezifische Logik. Anpassungen sind méglich, aber
begrenzt. Und je komplexer Ihre Prozesse, desto groBer die Lucke zwischen dem was das
Tool kann und dem was Sie brauchen.

Hinzu kommt ein strukturelles Problem das selten offen benannt wird: Sie haben keinen
Einfluss auf die Roadmap.

Welche Funktionen als nachstes entwickelt werden, welche eingestellt werden und in
welche Richtung sich das Produkt entwickelt - all das entscheidet der Anbieter. Ihre
Anforderungen flieBen bestenfalls als Feedback ein.

Die Produktstrategie eines Drittanbieters wird damit zur faktischen IT-Strategie
Ihres Unternehmens.

Was lange fehlte, war eine realistische Alternative. Individuelle Softwareentwicklung war
teuer, hatte eine lange Entwicklungszeit und war mit hohem Risiko verbunden.

Kl hat diese Gleichung grundlegend verandert.

Entwicklungszyklen sind kurzer geworden, Komplexitat wird friher sichtbar, und der
Aufwand fir maBgeschneiderte Losungen ist deutlich gesunken. Was friiher ein
GroBprojekt war, ist heute in iiberschaubaren Schritten realisierbar.

Die Frage ist also nicht mehr ob eine Eigenlosung prinzipiell moglich ist. Die Frage
ist, ab wann sie wirtschaftlich sinnvoller ist als die nachste Lizenzverlangerung.



03 Warum sich die

Wirtschaftlichkeit individueller

ﬁoftware grundlegend verandert
at

Die entscheidende Veranderung liegt nicht in neuen Plattformen, sondern in der Art wie
Software heute entwickelt werden kann.

Uber Jahre war individuelle Softwareentwicklung ein aufwendiger Prozess.
Anforderungen wurden dokumentiert, Architekturen geplant, Teams aufgebaut, Zeitplane
erstellt. Dieser Aufwand war méglich, aber teuer, langsam und stark abhangig von den
richtigen Personen zur richtigen Zeit. Entsprechend war er fur viele Unternehmen
schlicht nicht realistisch.

Heute hat sich das verandert. Kl wird nicht nur als Endprodukt eingesetzt, sondern als
integraler Bestandteil des Entwicklungsprozesses selbst. Anforderungen lassen sich
schneller strukturieren,

Architekturen fundierter planen, Code effizienter generieren und prufen.

Was fruher Monate erforderte, Iasst sich heute in Wochen belastbar umsetzen.

Entscheidend ist dabei nicht die Automatisierung einzelner Aufgaben, sondern die
veranderte Gesamtokonomie. Der Punkt ab dem eine Eigenlosung wirtschaftlich
sinnvoller ist als eine Lizenz, liegt heute deutlich friher als noch vor drei Jahren.

Kl ersetzt dabei keine fachliche Verantwortung. Sie fungiert als Beschleuniger, der
Entwicklungsprozesse effizienter macht ohne die Qualitat zu kompromittieren.
Die Bewertung, Priorisierung und strategische Einordnung bleibt eine
Managementaufgabe.

Der Unterschied liegt in der Ausgangsbasis: Individuelle Software ist nicht langer ein
Luxus fir GroBunternehmen, sondern eine realistische Option fir jedes
Unternehmen mit komplexen Prozessen und dem Willen zur Kontrolle uber die
eigene Softwarelandschaft.



03.1 Total Cost of Ownership: Was Saa$S
wirklich kostet

Wenn Unternehmen SaaS-Kosten bewerten, schauen sie meist auf eine Zahl: die monatliche
LizenzgebUhr. Was dabei Ubersehen wird, ist dass diese Zahl nur einen Bruchteil der
tatsachlichen Kosten abbildet.

Total Cost of Ownership, kurz TCO, erfasst alle Kosten die ein System Uber seinen gesamten
Nutzungszeitraum verursacht. Bei SaaS-Lésungen sieht dieses Bild haufig anders aus als
erwartet.

Was SaaS wirklich kostet

Neben den direkten Lizenzkosten entstehen regelmaBig weitere Ausgaben die selten
vollstandig einkalkuliert werden. Jahrliche Preissteigerungen von 10 bis 15 Prozent sind in
vielen SaaS-Vertragen Standard. Zusatzmodule und Add-ons werden separat berechnet.
Integrationen zwischen mehreren Tools verursachen laufenden technischen Aufwand.
Workarounds fur Funktionen die das Tool nicht abbildet binden interne Ressourcen. Und
wenn ein Wechsel ansteht, entstehen Migrationskosten die selten im Voraus eingeplant
werden.

Beispielkalkulation: 3 Jahre SaaS vs. Individuallosung
Die folgende Kalkulation basiert auf einem mittelstandischen Unternehmen mit 50 bis 100
Nutzern. Die Zahlen sind Richtwerte und dienen der Orientierung.

Kostenpunkt Jahr1l Jahr 2 Jahr 3 Gesamt
SaaS Lizenzkosten 48.000 € 55.000 € 63.000 € 166.000 €
ITEEEEmE & 15.000 € 15.000 € 15.000 € 45.000 €
Workarounds

SaaS gesamt 63.000 € 70.000 € 78.000 € 211.000 €
Individuallosung 155 550 — . 120.000 €
Entwicklung

Betrieb& 18.000 € 18.000 € 18.000 € 54.000 €
Weiterentwicklung

Individuallosung 55 555 ¢ 18.000 € 18.000 € 174.000 €

gesamt

Ersparnis 37.000 €



Ab Jahr 2 dreht sich die Kalkulation. Uber drei Jahre ist die Individuallosung in diesem
Beispiel rund 37.000 Euro guinstiger. Ohne Vendor Lock-in. Ohne Roadmap-
Abhangigkeit. Und mit einer Losung die exakt zu den eigenen Prozessen passt.

Je komplexer die Prozesse und je langer der Betrachtungszeitraum, desto deutlicher
fallt dieser Unterschied aus.

Was die Kalkulation nicht abbildet:

Zahlen erfassen nicht alles. Was sich schwerer quantifizieren Iasst aber strategisch
mindestens genauso relevant ist: die Zeit die intern fur Workarounds aufgewendet wird, die
Frustration von Mitarbeitenden die taglich mit einem Tool arbeiten das nicht zu ihren
Prozessen passt, und die strategischen Optionen die nicht verfolgt werden weil das Tool sie
nicht erlaubt.

TCO ist damit nicht nur eine Finanzkennzahl. Es ist eine Entscheidungsgrundlage.



04 Der Beyonder-Ansatz:
SmartCode

Individuelle Software zu entwickeln bedeutet nicht, bei null anzufangen.

Es bedeutet, mit einem klaren Verstandnis der eigenen Prozesse, Anforderungen und
Abhangigkeiten zu starten und diese Grundlage systematisch in eine Losung zu
uberfuhren, die wirklich passt.

SmartCode steht dabei nicht fur ein weiteres Entwicklungsmodell, sondern fur einen
strukturellen Wechsel in der Arbeitsweise. Der entscheidende Unterschied liegt nicht in
neuen Tools oder Projektformaten, sondern in der Qualitat der Ausgangsbasis.

Ziel ist es, Komplexitat nicht zu verschieben, sondern sichtbar zu machen und
kontrollierbar zu reduzieren.

Die einzelnen Schritte wirken vertraut. Analyse, Konzeption, Umsetzung und
Weiterentwicklung bleiben Bestandteile jedes Softwarevorhabens.

Der Unterschied besteht darin, dass sie nicht auf Annahmen oder fragmentiertem Wissen
aufsetzen, sondern auf einer konsolidierten, Uberprifbaren Wissensgrundlage.

Im Zentrum steht ein kontinuierlicher Arbeitszyklus aus Generate, Validate und Curate.
Bestehende Prozesse, Anforderungen und Datenstrukturen werden systematisch
analysiert, Zusammenhange explizit gemacht und in einen strukturierten Kontext
Uberfuhrt. Was friher Wochen oder Monate manueller Durchdringung erforderte, lasst sich
heute innerhalb weniger Tage belastbar rekonstruieren.

01

UNDERSTAND
the old system and
set the goals

02
DESIGN

the new system

03
PLAN

the implementation

04
BUILD

the system

05
EVOLVE

for continuous
improvement



04.1 Understand - lhre Prozesse wirklich
verstehen

Jede erfolgreiche Softwarelésung beginnt nicht mit Code, sondern mit Verstandnis.
Nicht in Form einzelner Anforderungslisten oder Workshops, sondern als
konsolidiertes, belastbares Abbild dessen wie Ihr Unternehmen tatsachlich
funktioniert.

Gewachsene Unternehmensprozesse sind komplex. Ein Teil davon ist dokumentiert,
ein Teil nur implizit vorhanden - in den Képfen einzelner Mitarbeitender, in Excel-
Tabellen die seit Jahren parallel laufen, in Workarounds die irgendwann zur Routine
wurden. Solange dieses Wissen verteilt bleibt, entsteht Abhangigkeit von einzelnen
Personen und damit strukturelle Unsicherheit.

In dieser Phase werden lhre Prozesse systematisch analysiert und in einen
zusammenhangenden Kontext Uberfuhrt. Abhangigkeiten zwischen Ablaufen
werden sichtbar, Datenflisse nachvollziehbar, Geschaftsregeln explizit
dokumentiert. Nicht als statische Dokumentation, sondern als durchsuchbarer,
aktualisierbarer Wissensraum.

Das Ergebnis ist mehr als ein Analysebericht. Es entsteht eine Memory Bank, ein
strukturiertes Abbild der tatsachlichen Prozesslogik lhres Unternehmens.

Sie erlaubt es, gezielt Fragen zu stellen: Welche Ablaufe sind betroffen? Welche
Abhangigkeiten hangen daran? Welche Geschaftsregeln greifen ineinander?

Damit wird die Grundlage geschaffen, auf der eine Eigenlésung nicht nur technisch
funktioniert, sondern wirklich zu lhrem Unternehmen passt. Diese Transparenz ist
keine vorbereitende Formalitat. Sie ist die Voraussetzung dafur, dass alle weiteren
Schritte kontrolliert erfolgen kénnen.



04.2 Memory Bank - Wissen dauerhaft
nutzbar machen

Das in der Analyse gewonnene Prozessverstandnis darf kein temporarer Projektzustand
bleiben. Wenn Transparenz nur punktuell entsteht, kehrt mit der nachsten Veranderung
schnell wieder Unsicherheit zuruck.

Genau hier setzt die Memory Bank an.
Sie sorgt dafur, dass das erarbeitete Wissen nicht in einzelnen Dokumenten oder
Prasentationen endet, sondern dauerhaft verfugbar und weiterentwickelbar bleibt.

Die Memory Bank bundelt die zentralen Bestandteile Ihrer Prozesse in ihrem
Zusammenhang. Ablaufe, Abhdngigkeiten, Datenstrukturen, Geschaftslogik und
regulatorische Anforderungen werden nicht isoliert betrachtet, sondernin
Beziehung zueinander gesetzt. So entsteht ein konsistentes Gesamtbild, nachvollziehbar,
Uberprufbar und erweiterbar.

Entscheidend ist dabei nicht die Sammlung von Informationen, sondern deren
Verknupfung.

Erst wenn klar ist wie Prozesse auf Daten zugreifen, welche Geschaftsregeln wo verankert
sind und welche Anforderungen bestimmte Entscheidungen beeinflussen, wird aus
Information belastbares Systemverstandnis.

Mit jeder Validierung, jeder Architekturentscheidung und jeder Umsetzung wachst diese
Wissensbasis weiter. Das reduziert schrittweise die Abhangigkeit von Einzelpersonen und
schafft eine stabile Grundlage fur zukinftige Anpassungen.

Eine Memory Bank ist kein einmaliges Ergebnis. Ohne kontinuierliche Pflege veraltet sie und
damit die Grundlage fur Entscheidungen. KI erméglicht es, aufgebaute Wissenskontexte in
regelmaBigen Abstanden automatisiert zu prifen, zu aktualisieren und mit der aktuellen
Codebasis abzugleichen. So bleibt Systemwissen dauerhaft aktuell statt nach wenigen
Monaten wieder implizit zu werden.

Sie ist also kein Nebenprodukt der Entwicklung. Eine Memory Bank stellt sicher, dass
gewonnene Transparenz nicht wieder verloren geht und dass Prozesswissen dauerhaft Teil
Ihrer Organisation wird.



Die Bestandteile der Memory Bank
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04.3 Generate - Validate - Curate

Die funf Phasen geben der Softwareentwicklung Struktur. Wie schnell sie durchlaufen
werden kdnnen, hangt nicht primar von der Entwicklungsgeschwindigkeit ab, sondern
von der Qualitat der Entscheidungsgrundlage.

In klassischen Softwareprojekten dauern selbst einfache Fragen oft Wochen.
Welche Prozesse sind betroffen?

Welche Geschaftsregeln greifen?

Welche Schnittstellen verandern sich?

Solange diese Zusammenhange manuell rekonstruiert werden mussen, entstehen
Abstimmungsschleifen, Rework und vorsichtige Architekturentscheidungen.
SmartCode verandert diesen Mechanismus.

Im Generate Schritt werden Anforderungen systematisch analysiert und implizite
Strukturen explizit gemacht. Kl beschleunigt diesen Prozess erheblich, indem groBe
Mengen an Prozessinformationen innerhalb kurzer Zeit strukturiert ausgewertet werden
kénnen.

Im Validate Schritt werden diese Ergebnisse fachlich geprift und strategisch
eingeordnet. Verantwortung bleibt beim Menschen. Technologie beschleunigt, ersetzt
aber keine Entscheidung.



Ein zentraler Bestandteil des Validate-Schritts ist der systematische Aufbau
automatisierter Tests als Safety Net. Kl unterstutzt dabei nicht nur die Analyse
bestehender Strukturen, sondern auch die Generierung von Testfallen die sicherstellen
dass Veranderungen keine unerwarteten Auswirkungen haben. So entsteht ein
kontinuierlich wachsendes Sicherheitsnetz das Weiterentwicklung beschleunigt statt sie
zu bremsen.

Im Curate Schritt wird das geprufte Wissen dauerhaft in der Memory Bank verankert und
fortgeschrieben.

Dadurch verschiebt sich die Dynamik von reaktiver Analyse hin zu proaktiver
Entscheidungsfahigkeit. Auswirkungen werden nicht mehr geschéatzt, sondern
nachvollzogen. Risiken werden friher sichtbar. Rework reduziert sich, weil
Abhangigkeiten vor der Umsetzung geklart sind.

In der Praxis verkurzen sich Analyse und Entscheidungszyklen signifikant.

Was zuvor sechs Wochen Vorbereitung erforderte, kann innerhalb von zwei bis drei Tagen
belastbar vorbereitet werden. Geschwindigkeit entsteht hier nicht durch héheren Druck,
sondern durch reduzierte Unsicherheit.

Geschwindigkeit ist hier kein Ziel an sich. Sie ist die Folge struktureller Klarheit.

Generate
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"on the loop”

Curate Validate
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at every step. delivery. highest quality
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04.4 Architektur, die beweglich bleibt

In vielen Softwareprojekten entsteht ein vertrautes Muster.

Eine Architekturentscheidung wird vorbereitet, Workshops werden durchgefuhrt,
Auswirkungen analysiert. Nach einigen Wochen steht eine Richtung fest, oft begleitet
von dem impliziten Gefuhl, dass man diese nun besser nicht mehr grundlegend
hinterfragt. Nicht zwingend weil sie optimal ist, sondern weil eine erneute Diskussion zu
aufwendig ware. So verfestigen sich Strukturen frihzeitig, obwohl ihre langfristigen
Konsequenzen noch nicht vollstdndig durchdrungen sind.

Der Unterschied liegt weniger in der Technologie als im Umgang mit Kontext. Wenn
Abhangigkeiten, Geschaftslogiken und Datenflisse in der Memory Bank konsistent
abgebildet und kontinuierlich gepflegt werden, verandert sich die
Entscheidungsdynamik.

Auswirkungen lassen sich fundiert einschatzen, bevor Architektur verbindlich festgelegt
wird. Entscheidungen entstehen aus nachvollziehbarem Zusammenhang, nicht aus
Zeitdruck oder Annahmen.

Architektur bleibt dadurch bewusst beweglich. Festlegungen erfolgen erst dann, wenn
ihre Konsequenzen transparent bewertet werden konnen.

Dieses Spannungsfeld bezeichnen wir als Project Paradox: Flexibilitat wahren, ohne
Kontrolle zu verlieren. Beweglichkeit bedeutet hier nicht Beliebigkeit, sondern die
Fahigkeit, Optionen offen zu halten solange sie strategischen Spielraum sichern.

Weil das zugrunde liegende Wissen institutionell verankert bleibt, verliert Ihr
Unternehmen diese Klarheit nicht nach Projektabschluss. Architekturentscheidungen
sind nachvollziehbar dokumentiert, Zusammenhange bleiben explizit, Verantwortung ist
strukturell abgesichert. So entsteht keine neue Abhangigkeit, sondern eine Architektur
die kontinuierliche Weiterentwicklung ermoglicht und Anpassungen integriert statt sie
zu erschweren.

Beweglichkeit wird damit nicht zum Ausnahmezustand, sondern zum dauerhaften
Prinzip Ihrer Softwarelandschaft.



05 Business Impact: Was sich
strukturell verbessert

Individuelle Software zu entwickeln ist kein Selbstzweck und auch kein rein
technisches Vorhaben. Ihr eigentlicher Wert zeigt sich dort, wo Entscheidungsfahigkeit,
Geschwindigkeit und Kostenkontrolle messbar beeinflusst werden. Wenn lhre
Softwarelandschaft nicht mehr durch Lizenzlogik eines Anbieters definiert wird,
sondern durch Ihre eigenen Prozesse und Prioritaten, verandert sich die Qualitat
unternehmerischer Steuerung.

Der entscheidende Unterschied liegt nicht in einzelnen Features oder einer moderneren
Oberflache, sondern in der Wiederherstellung echter Kontrolle. Prozesse, Datenfllsse
und Geschaftslogik sind nicht langer Kompromisse innerhalb eines Standardprodukts,
sondern nachvollziehbar dokumentierte Strukturen innerhalb Ihrer eigenen Losung.
Dadurch entsteht ein Kontext auf dessen Basis Investitionen priorisiert, Risiken
bewertet und Roadmaps realistisch geplant werden kénnen.

05.1 Entscheidungsqualitat und Tempo

In klassischen Softwareprojekten entstehen Verzégerungen selten durch die
Entwicklung selbst, sondern durch die Klarung von Auswirkungen. Anpassungen
werden vertagt weil Abhangigkeiten nicht vollstandig verstanden sind,
Abstimmungsschleifen entstehen und Entscheidungen werden vorsichtiger getroffen
als notig.

Mit einer konsistent gepflegten Memory Bank verschiebt sich dieser
Mechanismus. Kontext ist bereits vorhanden, Auswirkungen konnen frih
bewertet werden und Priorisierung basiert auf tatsachlicher Wirkung statt auf
Vermutungen. Geschwindigkeit entsteht nicht durch Druck, sondern durch
Klarheit.



05.2 Kontrolle und institutionelles
Ownership

Abhangigkeiten entstehen haufig dort, wo Wissen fragmentiert ist. Prozesse sind nicht
dokumentiert, Entscheidungen hangen an einzelnen Personen, und wenn jemand das
Unternehmen verlasst, geht Know-how mit.

Durch die strukturelle Verankerung von Kontext in der Memory Bank wird
Verantwortung institutionell abgesichert.

Prozesslogiken und Abhangigkeiten sind nachvollziehbar dokumentiert,
Entscheidungen lassen sich auch im Nachhinein begrinden, und Ihr Unternehmen ist
nicht mehr auf implizites Einzelwissen angewiesen.

05.3 Investitionssicherheit und
Zukunftsfahigkeit

Viele Softwareprojekte I6sen akute Probleme, erzeugen aber neue Abhangigkeiten weil
bestehende Strukturen lediglich in eine neue Umgebung ubertragen werden.
Komplexitat wird verlagert, nicht reduziert.

Ein struktureller Ansatz verfolgt eine andere Logik.
Komponenten werden klar abgegrenzt, Schnittstellen explizit definiert, neue Funktionen
in einen bestehenden Zusammenhang eingeordnet.

So entsteht eine Softwarelandschaft die kontinuierliche Weiterentwicklung
ermoglicht und Investitionen strategisch absichert statt nur technisch umsetzt.



05.4 Strategische Handlungsfahigkeit

Wenn Unternehmen ihre Softwarelandschaft nicht mehr aktiv gestalten kénnen,
verandert sich etwas Grundlegendes in der Art wie strategische Entscheidungen
getroffen werden. Nicht dramatisch, nicht von heute auf morgen. Aber schileichend.
Initiativen werden nicht mehr daran gemessen ob sie strategisch sinnvoll sind, sondern
ob sie technisch umsetzbar sind. Investitionen orientieren sich nicht mehr an
Marktanforderungen, sondern an dem was der aktuelle Software-Stack erlaubt.

Der Anbieter bestimmt die Roadmap, das Unternehmen passt sich an.

Das ist der Moment in dem Technologie aufgehort hat, ein Werkzeug zu sein. Sie ist zur
Rahmenbedingung geworden.

Strategische Handlungsfahigkeit bedeutet das Gegenteil davon. Es bedeutet, dass lhr
Unternehmen Softwareentscheidungen trifft weil sie strategisch sinnvoll sind, nicht weil
der Vertrag es so vorsieht. Dass neue Anforderungen umgesetzt werden kdnnen ohne
monatelange Abstimmung mit einem Anbieter. Dass Ihre Roadmap lhre Prioritaten
widerspiegelt, nicht die Produktstrategie eines Drittanbieters.

Das klingt selbstverstandlich. In der Praxis ist es fur viele Unternehmen seit Jahren
nicht mehr die Realitat.

Individuelle Software stellt diese Handlungsfahigkeit strukturell wieder her. Nicht
weil sie per Definition besser ist als SaaS, sondern weil sie lhnen die Kontrolle
zuriuckgibt, die in komplexen Prozessumgebungen entscheidend ist.

Anderungen werden dort vorgenommen wo sie gebraucht werden. Wissen bleibt im
Unternehmen. Abhangigkeiten entstehen durch bewusste Entscheidungen, nicht durch
Vertragsstrukturen.

Strategische Flexibilitat entsteht dabei nicht durch haufige Systemwechsel, sondern
durch die Fahigkeit bestehende Strukturen kontinuierlich weiterzuentwickeln ohne neue
Abhangigkeiten aufzubauen. Die Memory Bank bildet hierflr den stabilen Kontext in dem
Entscheidungen getroffen, dokumentiert und fortgeschrieben werden.

Der Unterschied zeigt sich nicht in einem einzelnen Projekt. Er zeigt sich darin wie |hr
Unternehmen in drei Jahren auf technologische Veranderungen reagieren kann. Mit
Abhangigkeit vom nachsten Anbieterupdate, oder mit der Fahigkeit selbst zu gestalten.



Praxisbeispiele & Erfahrungswerte

MaBgeschneidertes ERP statt Papierformulare
und manuelle Prozesse

Ausgangslage

Die Agentur fur Haushaltshilfe unterstitzt mit Gber 800 Alltagshelfern, 106
Standorten und 8.000 Kunden pflegebedurftige Menschen in ihrem Alltag. Jede
Hilfsleistung muss fur die Abrechnung mit Pflege- und Krankenkassen dokumentiert
und vom Kunden unterzeichnet werden. Das geschah bislang auf Papier.

Mit wachsender Organisation wurde der Aufwand untragbar. Jeden Monat mussten
tausende Papierformulare verarbeitet werden. Planung und Verwaltung der
Hilfstermine wurden zunehmend aufwendiger. Eine Standardlésung von der Stange
hatte die spezifischen Anforderungen der Pflege- und Krankenkassenabrechnung
nicht abbilden kénnen.

Ansatz

Statt ein generisches SaaS-Tool einzufihren und die eigenen Prozesse daran
anzupassen, wurde gemeinsam mit Beyonder eine maBgeschneiderte Losung entwickelt.
Ein individuelles ERP-System zur Planung, Verwaltung und Abrechnung der
Hilfsleistungen, erganzt durch eine mobile App fiir die Alltagshelfer. Dokumentation,
Unterschriften und Terminverwaltung laufen seitdem vollstandig digital, direkt Uber das
Smartphone.

Impact

Der monatliche Abrechnungsaufwand wurde drastisch reduziert.

Alltagshelfer kdnnen Leistungen mit minimalem Aufwand dokumentieren und Termine
eigenstandig koordinieren, ohne Rucksprache mit der Zentrale. Die Organisation gewinnt
Zeit und Energie die dort investiert werden kann wo sie hingehort: in die Unterstutzung
pflegebedurftiger Menschen.



GOLDEN GATES III

_af
Golden Gates

Eigene Plattform statt veraltete Standardlésung

Ausgangslage

Golden Gates unterstutzt seit 2012 wertbewusste Anleger in ganz Europa beim Investment
in Edelmetalle. Endkunden, Vertriebspartner und interne Mitarbeitende wurden tber eine
bestehende App verwaltet, die den gewachsenen Anforderungen nicht mehr gerecht
wurde. Technische Standards wurden nicht mehr erfullt, die Benutzerfihrung war nicht
intuitiv genug, und Skalierbarkeit sowie Stabilitat lieBen zu wunschen tbrig.

Eine Standardlésung hatte die spezifische Kombination aus Kundenverwaltung,
Vertriebspartneranbindung und Edelmetall-Transaktionen nicht abbilden kdnnen ohne
massive Kompromisse bei Prozessen und Nutzererfahrung einzugehen.

Ansatz

Gemeinsam mit Beyonder wurde eine maBgeschneiderte Web-App entwickelt, die
Kunden, Vertriebspartner und Mitarbeitende auf einer zentralen Plattform vernetzt. Statt
vorhandene Prozesse an ein generisches Tool anzupassen, wurde die Losung konsequent
um die Anforderungen von Golden Gates herum gebaut. React und Django bildeten die
technische Grundlage fur eine skalierbare, stabile und wartungsfreundliche Architektur.




07 Wann SaaS-Unabhangigkeit
strategisch sinnvoll wird

Strategisch relevant wird die Entscheidung gegen SaaS in dem Moment, in dem die
Software unternehmerische Entscheidungen faktisch beeinflusst.

Das geschieht selten abrupt. Meist verschiebt sich der Fokus schleichend. Investitionen
orientieren sich nicht mehr primar an strategischen Prioritaten, sondern an dem was der
aktuelle Software-Stack erlaubt.

Initiativen werden nicht verworfen weil sie keinen Mehrwert bieten, sondern weil ihre
Umsetzung im bestehenden Tool zu aufwendig erscheint. Time-to-Market hangt
zunehmend vom Anbieter ab statt von den eigenen Prioritaten.

Solange die Tools funktionieren, wirkt diese Abhangigkeit beherrschbar. Kritisch wird sie in
dem Moment in dem sie Optionen einschrankt. Wenn Prozesse nicht abgebildet werden
konnen weil das Tool es nicht vorsieht. Wenn Preiserhohungen hingenommen werden weil
der Wechsel zu aufwendig erscheint. Wenn die Produktstrategie des Anbieters zur
faktischen IT-Strategie des eigenen Unternehmens wird.

Dann ist SaaS kein Werkzeug mehr. Es ist eine Rahmenbedingung.

Die zentrale Frage lautet nicht mehr welches Tool als nachstes evaluiert werden soll.
Entscheidend ist ob die eigene Softwarelandschaft die unternehmerische
Handlungsfahigkeit unterstitzt oder einschrankt. Der Einstieg in SaaS-Unabhangigkeit
beginnt daher nicht mit einer Grundsatzentscheidung gegen alle Standardlosungen,
sondern mit der bewussten Auseinandersetzung damit wo Kontrolle wirklich gebraucht
wird.

Your software should work for you. You should not work for your software.

Wenn diese Umkehr nicht mehr gegeben ist, geht es nicht um Optimierung. Es geht um
strukturelle Erneuerung als Voraussetzung fur Handlungsfahigkeit.



Der strukturelle Einstieg

Bevor Lizenzen gekundigt oder neue Systeme entwickelt werden, braucht es eine
belastbare Entscheidungsgrundlage.

Der Einstieg ist bewusst klar begrenzt. Ziel ist nicht ein GroBprojekt, sondern
Klarheit dariber wo individuelle Software tatsachlich einen strukturellen
Unterschied macht und wo SaaS weiterhin die richtige Wahl ist.

Der Ablauf

Transparenz uiber die Systemlandschaft

Strukturierte Erfassung der genutzten Tools,
Prozesse, Schnittstellen und Abhangigkeiten.
Nicht als Dokumentation um ihrer selbst
willen, sondern als belastbare Grundlage fur
eine fundierte Make-or-Buy-Entscheidung.

Bewertung und Priorisierung

Identifikation der Bereiche wo SaaS
Kompromisse erzwingt, wo Lizenzkosten den
Wert nicht rechtfertigen und wo individuelle
Software einen realen strategischen Hebel
bietet.

Von der Analyse zur Roadmap

Entwicklung einer modularen, wirtschaftlich
bewertbaren Roadmap. Risikokontrolliert und
umsetzbar. Statt eines einmaligen
GroBprojekts entsteht ein klarer
Transformationspfad der schrittweise

Kontrolle zurickgibt ohne den laufenden
Betrieb zu gefahrden.



09 Fazit

Sie haben jetzt einen strukturierten Blick darauf, wie SaaS-Abhangigkeiten entstehen,
warum individuelle Software heute wirtschaftlich neu kalkuliert werden muss, und wie
ein kontrollierter Einstieg in SaaS-Unabhangigkeit konkret aussehen kann.

Die Entscheidung selbst liegt bei Innen. Nicht jede SaaS-Losung muss ersetzt werden.
Aber dort wo Standardlésungen lhre Prozesse einschranken, Ihre Roadmap beim
Anbieter liegt und Lizenzkosten den Wert nicht mehr rechtfertigen, lohnt es sich diese
Frage neu zu stellen.

KI hat die Kalkulation verandert. Der Aufwand ist gesunken, die Geschwindigkeit
gestiegen, und der Punkt ab dem eine Eigenlésung wirtschaftlich sinnvoller ist liegt
heute naher als je zuvor.

Die zentrale Frage lautet daher nicht welches SaaS-Tool als nachstes evaluiert werden
soll. Entscheidend ist wie steuerbar und zukunftsfahig lhre Softwarelandschaft
tatsachlichist.

Eine strukturierte Bewertung schafft hier Klarheit, bevor Investitionen gebunden oder
strategische Spielrdume eingeschrankt werden.
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zur strukturierten Bewertung
lhrer Softwarelandschaft.

Ansprechpartnerin:

Cilia Flehmer

G +49 221 98430345

e Beyonder GmbH
Oskar-Jager-Str. 173,

50825 Kaoln

cilia.flehmer@beyonder.de


https://software.beyonder.eu/beratung
https://software.beyonder.eu/beratung
mailto:cilia.flehmer@beyonder.de

	Whitepaper
	AI Driven SaaS Independence
	Executive Summary
	Inhaltsverzeichnis
	03.1
	04.1
	04.2
	04.3
	04.4
	05.1
	05.2
	05.3
	05.4

	01 Warum SaaS in vielen Unternehmen zur Kostenfalle wird
	Das Problem entsteht nicht bei der Einführung. Es entsteht danach.
	Im Durchschnitt nutzen Unternehmen nur 15 bis 20 Prozent der Funktionen ihrer SaaS-Tools. Die restlichen 80 bis 85 Prozent stehen auf der Rechnung - ohne jemals genutzt zu werden.
	03 Warum sich die Wirtschaftlichkeit individueller Software grundlegend verändert hat

	03.1 Total Cost of Ownership: Was SaaS wirklich kostet
	Je komplexer die Prozesse und je länger der Betrachtungszeitraum, desto deutlicher fällt dieser Unterschied aus.
	TCO ist damit nicht nur eine Finanzkennzahl. Es ist eine Entscheidungsgrundlage.
	04.1 Understand - Ihre Prozesse wirklich verstehen
	Geschwindigkeit ist hier kein Ziel an sich. Sie ist die Folge struktureller Klarheit.
	04.4 Architektur, die beweglich bleibt

	05.2 Kontrolle und institutionelles Ownership
	05.3 Investitionssicherheit und Zukunftsfähigkeit
	So entsteht eine Softwarelandschaft die kontinuierliche Weiterentwicklung ermöglicht und Investitionen strategisch absichert statt nur technisch umsetzt.

	05.4 Strategische Handlungsfähigkeit
	Golden Gates
	Impact
	Unverbindliches Erstgespräch zur strukturierten Bewertung Ihrer Softwarelandschaft.


	GESPRÄCH VEREINBAREN
	Ansprechpartnerin:
	Cilia Flehmer
	+49 221 98430345
	cilia.flehmer@beyonder.de




